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UCHWALA Nr x1/126/99
RADY MIASTA TARNOBRZEGA
z dnia. 1 lipca 1999 r.

W sprawie rozstrzygnigcia zarzutu wniesionego do projektu Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zabudowy ustugowo-mieszkaniowej ,,CENTRUM”
w Tarnobrzegu '

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia § marca 1990 r.0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.Nr 13 poz.74 z 1996 1. Nr 58 poz.261, Nr 106 poz.496, Nr 132 poz.622, z 1997r Nr 9
poz.43, Nr 106 poz 679,Nr 107 poz 686, Nr 113 poz. 734,Nr 123 poz.775, z 1998r. Nr 155
poz. 1014, Nr 162 poz 1126) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 ustawy z dnia
7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U.Nr 15 poz .139 z dnia
25 lutego 1999 roku ) po rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez P.ZBIGNIEWA

S7 YMASZKA zam.w Tarnobrzegu ul.B. Prusa 2/56 , P. LESLAWA SZYMASZKA zam.
Tarnobrzeg ul. St. Wyspianskiego 24/69 , P. GRAZYNE RODZIK zam. w Tarnobrzegu

ul. H. Sienkiewicza 37

do projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej ,,CENTRUM” w Tarnobrzegu

Rada Miasta Tarnobrzega

uchwala co nastepuje:
41

1. odrzucié zarzut

P.ZBIGNIEWA SZYMASZKA zam.w Tamobrzegu ul.B. Prusa 2/56

P. LESLAWA SZYMASZKA zam. Tarnobrzeg ul. St. Wyspianiskiego 24/69

P. GRAZYNY RODZIK zam. w Tarnobrzegu ul. H. Sienkiewicza 37

dotyczacy sposobu zagospodarowania dziatki Nr ewidencji 1340 z przyczyn okre$lonych w
ust. 2 :

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu:

dzialka Nr ewidencji : 1340 o powierzchni 22,66 ara, wspotwlasno$é 3 osob ma bardzo

nieregularny ksztat i jedyny dostep do ulicy H. Sienkiewicza o szerokosci 10,0m. Na dziatce

zlokalizowany jest budynek mieszkalny murowany w dobrym stanie technicznym, dwa
obiekty ustugowe (sklep-,,blaszak™ i zaktad ustugowy) oraz budynek gospodarczy , wszystkie

w dobrym stanie technicznym .

W projekcie planu dzialka Nr ewid. 1340, przeznaczona jest na nastepujace cele:

- okoto 1 ar od strony ul. Sienkiewicza na poszerzenie ulicy w celu cofnigcia linii
zabudowy, umozliwienia utworzenia pasazu pieszego i zapewnienia dobrej widocznosci
na skrzyzowaniu z ulica S. Wyszynskiego ( ulice oznaczone symbolami O4 KN IIT 1 O7
KNIV)

- okolo 12 ardw pozostaje w stanie istniejacym z adaptacjq istniejacej zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej , na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-
ushugows , oznaczong symbolem 3 MU ,

- okoto 3 ary pod gtéwny pasaz pieszy na osiedlu oznaczony symb. 2 KX

- pozostata cze$é dzialki ok. 666m> wehodzi w obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
2MU i ustugowej 4 UA.



Zarzut nie moze byé uwzgl¢dniony z nastgpujacych przyczyn:

- Wlasciciele dzialki nie poinformowali o swoich planach i zamierzeniach inwestycyjnych
dotyczacych posiadanej dziatki w okresie skladania wnioskow do planu, t.j. po
ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu ktore ukazalo sie na tablicy ogloszen 1
w gazecie Echo Dnia z dnia 16-02-1998r.

- Po rozpatrzeniu zarzutu przez Zarzad Miasta cheac ograniczy¢ do minimum zmiang
obecnych warunkéw zamieszkania i zainwestowania na dzialce 1340 — Zarzad Miasta
postanowil czesciowo uwzgledni¢ zarzut i odstapi¢ od zmiany konfiguracji dziatki i
projektowanej lokalizacji obiektéw ustugowych ,pozostawiajac zagospodarowanie dziatki
w stanie istniejacym w szerokim zakresie w obrebie istniejacego ogrodzenia z konieczng
korekta linii zabudowy od strony ulicy Sienkiewicza , co wymagaloby odsunigcia
istniejacego sklepu od jezdni bez jego likwidacji

- Przeznaczenie terenu pod miejskie centrum administracyjno-ustugowe oraz niereguiarny
ksztalt dziatki nie pozwalaja na wkomponowanie jej w projekt planu w niezmienionym
ksztalcie . Za odcieta cze$é dziatki przeznaczona na inne cele whascicielom dziatki begdzie
przystugiwalo odszkodowanie zgodnie z art. 36 Ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ( t.j. wykup lub zamiana nieruchomosci na inng ) .

Odmowa uwzglednienia zarzutu znajduje takze uzasadnienie prawne :

- Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym problematyka
tadu przestrzennego w tym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
nalezy do zadan wlasnych gminy.

- Art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi , iZ w migjscowym
planie ustala si¢ min. Przeznaczenie terenow , linie rozgraniczajace ulice ,place oraz drogi
publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi , tymczasowe sposoby zagospodarowania
urzadzeni oraz uzytkowania terenu .Projekt miejscowego planu LCENTRUM” w
Tarnobrzegu zawiera min. wskazane powyzej elementy , kwestionowane przez
wnoszacych zarzut. '

- Kolejny argument podniesiony przez wnoszacych zarzut , a dotyczacy naruszenia prawa
whasnosci , jakie posiadaja do przedmiotowej dziatki rowniez nie znajduje uzasadnienia
Prawo wlasnosci zostato okreslone w art. 140 kodeksu cywilnego z ktérego wynika , iz
wiasciciel rzeczy moze z niej korzysta¢ w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Jedna z ustaw okreslajacych granice korzystania prawa wiasnoéci nieruchomosei jest
wlagnie ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym , ktorej art. 33 stwierdza iz ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi
przepisami [prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosei . Przepisy tej
ustawy ksztaltuja zasady przeznaczenia gruntéw na cele budowlane i zagospodarowania
tych gruntéw .Stanowi o tym generalnie art. 2 ustawy , Z ktérego wynika , ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad wykorzystania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego a w razie braku tego planu w wydawanych przez organ
gminy decyzjach o ustaleniu warunkoéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Wskazane powyze] przepisy stanowig podstawg prawng ingerencji organow
samorzadowych w przystugujace wnoszacym zarzut prawo wiasnosci dziatki Nr 1340.



§2

Wykonanie uchwaly zleca sig zarzadowi Miasta Tarnobrzega .
§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia .

Przewodniczacy Rady Miasta




