Zarzadzenie Nr 2? 1.2041

Prezydenta Miasta Tarnobrzeg
z dnia 21 lutego 2011r.

w sprawie odwolania ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 4
im. Mikotaja Kopernika przy ul. Wyspiafskiego 10 w Tarnobrzegu.

Na podstawie art. 38 ust. I pkt. 2 ustawy dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 256 poz. 2572 z pézn. zm.) 1 art. 30
ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
Jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) po zastygnieciu opinii
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty w Rzeszowie z dnia 07-02-201 1.

zarzgdzam co nastepuje

§ 1

Odwoluje z dniem 28 lutego 2011r. Pania Marzeng Jarecka — Grabias
ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Mikotaja Kopernika przy
ul. Wyspianskiego 10 w Tarnobrzegu

§2

Z dniem | marca 2011r. Pani Marzena Jarecka — Grabias pozostaje nadal
w stosunku pracy jako nauczyciel Szkoly Podstawowej Nr 4 im. Mikolaja
Kopemika w Tarnobrzegu na warunkach okreslonych w odrebnych przepisach
oswiatowych 1 dokumentach dotyczgcych Jej pracy zawartych w teczce
akt osobowych.

§ 3

Od odwotania ze stanowiska stuzy Pani Marzenie Jareckiej — Grabias odwotanie
w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Tarnobrzegu tylko
w zakresie zgdania odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego odwotania lub
naruszenia okreslonego przepisami trybu odwotania.

§ 4
Wykonanie Zarzgdzenia powierza sie Prezydentowi Miasta
§ 5
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PRELYDENT MIAST.
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Uzasadnienie

Pani Marzena Jarecka-Grabias od dnia 1 wrzesnia 2007r. petni funkcjg
dyrektora Szkoty Podstawowe] Nr 4 w Tarnobrzegu. Wczesnie] zatrudniona
byla w te] szkole na podstawie mianowania jako nauczyciel dyplomowany.
Organem prowadzacym szkotg jest Prezydent Miasta Tarnobrzeg.

Powodem podj¢cia tego zarzadzentia jest sytuacja powstata w tej szkole na
skutek dziatania dyrektora niezgodnego z prawem, nie reagowante na wilasciwe
uwagl organu prowadzacego, nauczycieli, rodzicow, w kierunku usuniecia
naruszenia prawa, wdanie si¢ w z gory ,przegrany proces” z nauczycielka
w Sadzie Pracy a w konsekwencji postepowanie karne o przestepstwo z art. 231
KK.

W dniu 13 stycznia 2010r. Dyrektor Szkoty na podstawie art. 52 Kodeksu
Pracy rozwigzala umowg¢ o prace bez wypowiedzenia z nauczycielem
dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania Panig Jolanta Mudzik.

Fakt ten spowodowal liczne protesty nauczycieli, rodzicoOw uczniow tej
szkoty, radnych a takze miejscowych medidw.

Nie sprzyjato to tworzeniu wilasciwe] atmosfery do pracy z dziec¢mi
w szkole.

Dyrektorka nie zareagowalta na uwagli owczesnego Prezydenta Miasta
Tarnobrzeg dot. naruszenia prawa 1 podjecia dziatan zmierzajacych
do przywrécenia zwolnione] bezprawnte nauczycielki do pracy.

W  wyniku odwotania nauczycielki Sad Rejonowy Sad Pracy
w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 31 marca 2010r. Sygn. akt [VP.4/10 przywrocit
nauczycielke do pracy.

Konsekwencjg naruszenia prawa bylo prowadzone postepowanie
karne p-ko Dyrektor Szkoty o popetnienie przestgpstwa z art. 231 KK. W chwili
obecnej w sprawie w dniu 7 lutego 201 Ir. wydany zostat nieprawomocny wyrok
uznajacy w/w winng popeifnienia przestepstwa z art. 231 KK i skazujacy ja na
karg grzywny (syn. akt II K 1139/10).

Niczym nie uzasadniony updr Dyrektorki Szkoty doprowadzit do
negatywnego rozstrzygniecia dla Szkoty, co mialo wplyw na atmosfere pracy
w Szkole, opinie rodzicow a w konsekwencji na wlasciwy tok pracy w Szkole
[ postrzeganie jej w opinii srodowiska Oswiaty. Ten fakt, jak rowniez
prowadzone postepowanie kame zdaniem organu prowadzacego daje obawg co
do dalszego prawidtowego wykonania obowiazkow zwigzanych z kierowaniem
Szkota, dyscypling 1 ksztattowaniem wiasciwych  stosunkow  migdzy
nauczycielami, rodzicami a w konsekwencji wptywatoby to na poziom
nauczania.

Dotychczasowa postawa w wywotanym przez Dyrektora sporze i jego
konsekwencje nie dajg gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkow
Dyrektora przewidzianych w art.7 ust.2 Karty Nauczyciela. Postawa Pani



Jareckiej — Grabias, a w szczegdlnodci osobiste zaangazowanie si¢ w konflikt
z nauczycielem stwarza obaweg co do kolejnych nieprawidtowoscl zwigzanych
z kierowaniem Szkota, w tym ksztaltowania dobrej, tworczej atmosfery pracy.
Istnieja takze obawy o dalsze pogorszenie stosunkéw migdzyludzkich
w pracy oraz zagrozenie dla osiagnigcia celow Szkoly. Postgpowanie Pani
Marzeny Jareckiej — Grabias rodzi réwniez obawe co do mozliwoscl
obiektywnej oceny kadry nauczycielskiej 1 wyciagania wiasciwych wnioskow
wobec wszelkich zdarzen w kierowaniu Szkotg jako zaktadem pracy.

Organ odwolujacy ocenia , ze dalsze kierowanie szkota stanowt obecnie
istotne zagrozenie dla osiagniecia celdw szkoly wymienionych w ustawie
o systemie oswiaty. Organ prowadzacy nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia  dla dyrektora - kierownika zakitadu  pracy, ktory
z premedytacja podejmuje decyzj¢ niezgodna z prawem i trwa w tym uporze
wbrew opinii $rodowiska , organu prowadzacego, rodzicow. Zdaniem organu
prowadzacego szkote opisany przypadek spelnia przestanki przypadku
szczegolnie uzasadnionego do odwolania dyrektora szkofy .

Dyrektor Szkoly podejmujac decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy
z nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania
naruszyla dyspozycje art. 20, 23 1 76 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. z 2006r. Dz. U. Nr 97, poz. 674 z pozn. zm.).

Zdaniem organu prowadzacego, to naruszenie prawa jest na tyle istotne,
iz nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkow Dyrektora Szkoty.

Byto razacym naruszeniem obowigzkdéw przez Dyrektora jako
pracodawce a upor w utrzymywaniu tego stanu, nie wycofanie si¢ w pore,
wdanie si¢ w proces w sadzie pracy wbrew stanowisku organu prowadzacego
daje podstawe do przyjecia ze jest to szczegolny przypadek wyczerpujacy
dyspozycje art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie oSwiaty 1 zdaniem organu
prowadzacego daje to podstawe do przyjecia iz Dyrektor nie daje gwarancji
prawidtowego kierowania szkota, zapewnienia procesu nauki i wychowania,
wspblpracy z kadrg, rodzicami a takze z organem prowadzacym.

Zdaniem organu prowadzacego jest to wlasnie ,,szczegodlnie uzasadntony
przypadek” dajacy podstawe do zastosowania cyt. w. przepisu art. 38 ust. 1 pkt.
2.

Organ zapoznal si¢ z opinig Kuratora Oswiaty, ktéra jest wymagalna ale
jej tresé nie wigze organu prowadzgcego.

Mimo tego po jej wnikliwej analizie organ prowadzacy uznat,
ze wspomniana opinia byla zbyt powierzchowna. Uzasadnienie, ze podtozem
cate] sytuacji byl konflikt miedzy dyrektorem a nauczycielka, a udzielona
odpowiedz zatatwia sprawg swiadezy o tym, ze organ opiniujacy nie uwzgledni
w ogole istoty sprawy tj. dyscypiinamego zwolnienia w trybie art. 52 Kodeksu
Pracy nauczyciela mianowanego 1 wyniktych z tego konsekwencji,
a w szezegdlnosci zbednego procesu, powstatego konfliktu z rodzicami ucznidw
i organem prowadzgcym a w konsekwencji postgpowania karnego.



Dyrektor Szkoty nie uznal za celowe zlozenie odpowiednich wyjasnien
organowi prowadzacemu przez okres od miesiaca grudnia 2010r. do lutego
2011r. Odmowita udzialu w spotkaniu w dniu 18-02-201 17, Jjak tez nie wyrazila
checl zlozenia wyjasnien po ustaniu zwolnienia lekarskiego.

Odwolana z funkeji dyrektora pozostaje nadal w stosunku pracy jako
nauczyciel Szkoly Podstawowej Nr 4 w Tarnobrzegu. Nintejsze zarzadzenie nie
narusza |ej uprawnien w tym zakresie.

PREZYDENT MIASTA




